CHAMBRE JUDICIAIRE

SECTION COMMERCIALE

DOSSIER n°.002/COM/015

POURVOI n° 05 du 10 Janvier 2017

ARRET n° 04/COM N\
du 06 décembre 2018 ® \q_f
AFFAIRE (E'\Q V4
Société SINOCAM Sar] b4

c/ R{V
Société AFCOTT Cameroun Sar]

RESULTAT :

La Cour:

- Casse et annule I’arret n°040/Com rendu le 07
novembre 2016 par la Cour d’Appel du Littora] y

- Remet en conséquence la cause et [es parties au
méme et semblable état ou elles étaient avant ladite
décision, et pour étre fajt droit ; les renvoie devant la
Cour d’Appel du Sud !

- Réserve les dépens ;

- Ordonne qu’a Ia diligence du Greffier en Chef de Ia
Chambre Judiciaire de la Cour Supréme, une
expédition du présent arrét sera transmise ay
Procureur Géngral prés la Cour d’Appel du Littora]
et une autre au Greffier en Chef de ladite Cour pour
mention dans leurs registres respectifs,

e - —————

PRESENTS : MM.

MONGLO ToDOU.... . ... PRESIDENT
DJAM DOuUDOU..... . svsveeen.Conseiller
TCHAMEMBE Bemadette R ., ..Conseiller
NKOUM Roger............ Avocat Généra]

Me ABAKIA tretesrin. ... Greffier

o
o

Extrait des Minutes d.u G;effe
de la Chambre Judiclaire
du Cameroun

- REPUBLIQUE DU CAMEROUN -
- AUNOM DU PEUPLE CAMEROQUNAIS -

---- L’an deux mille dix huit et Ie six décembre

La Cour Supréme Chambre Judiciaire, Section

commerciale ;
-- En audience publique de vacation, a rendu I’arrét dont la

teneur suit ;

-—--ENTRE :

- La Société SINOCAM Sarl demanderesse ep cassation

ayant pour conseil Maitre FOJOU Pierre Robert, Avocat 3

Yaoundsé ; '
D’UNE PART

- Et,

---- La Société AFCOTT Cameroun Sarl, défenderesse 3 Ja

cassation, ayant pour conseil Maitre WAMBO T. Joseph,

avocat a Douala ;

D’AUTRE PART

- En présence de Monsieur NKOUM Roger, Avocat
Général prés la Cour Supréme ;

=== Statuant sur le pourvo; formgé suivant déclaration fajte Je
10 janvier 2017 ay Greffe de la Cour d’Appel du Littoral,
par Maitre FOJQU Pierre Robert, Avocat 3 Yaoundg,
agissant au nom et pour le compte de la Société SINOCAM
Sarl, en cassation de I’arrét n°040/Com rendu e 07

novembre 2016 par la susdite cour, statyant en civile et

)
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commerciale dans I’instance OPposant sa cliente 2 la Socjéts
AFCOTT CAMEROUN Sarl ;

LA COUR,

=== Vu le mémoire ampliatif déposé Je 12 avril 2017 par
Maitre FOJOU Pierre Robert, avocat 3 Yaoundg¢ ;

=== Aprés avoir entendy en la lecture dy rapport Monsieyr

---- Vu les conclusions de Monsieur Lyc NDJ ODO,
Procureur Géngraj prés la Cour Supréme ;

---- Et apres én avoir délibéré conformément 3 Ia [oj :

-=== Sur le moyen de cassation préalable Pris de Ia violatiop
de la loi, violation de Particle 7 Ia 1o n°2006/015 dy 29
décembre 2006 portant organisation judiciaire de Iarticle 35
alinéa b et ¢ de la loi n°2006/016 du 29 décembre 2006
fixant Organisation et fonctionnement de la Cour Supréme,
ensemble Iarticle 48 de I’annexe 3 de I’accord de Bangui;

- Attendu que Particle 7 de |a loi n°2006/015 du 29

décembre 2006 portant organisation judiciaire dispose ;

<<Toute décision Jjudiciaire est motivée en fajt et ep droit.

L’inobservation de la présente disposition entraine nulljté

d’ordre public de I3 décision>>

—--Attendu que Particle 35 alinéa B et C de la loj p°
2006/016 du 29 décembre 2006 fixant Organisation et

fonctionnement de la Cour Supréme énumeére parmj Jes cas
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Ou saisis, de I"ordonnance et de I’acte constatant le dép6t dy

cautionnement Je cas echéant, le toyt Sous peine de nullité et
de dommages intéréts contre I’huissier oy Pofficier public

Ou ministériel, y compris le douanjer.

-— En ce que Ia cour d’Appel duy littoral pour conforter sa
décision énonce au verso du 3]e role, 5¢ Paragraphe de

arrét attaqué « considérant au demeurant, que le décret pn°

compétente » ;

=== Que le Tespect par toutes Jes parties de Ia procédure
obligatoire d’homologation de produits phytosanitaires, ne
valide pas une atteinte & un drojt de propriété intellectuelle,

institué justement pour la protection des concurrents ;

=== Que le droit des marques et singuliérement Iarticle 7 de
PAnnexe 3 de I’Accord de Bangui fajt défense, A toute autre
partie que le titulaire de la marque déposée su produit
phytosanitaire homologug, d’utiliser g marque de
COMMERCE de sq concurrente diiment déposée ou d’imiter
la marque de Commerce de sq concurrente diiment déposée a

’OAPL;
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---- Qu’il échet ainsi de rappeler que I’homologation est un
processus au terme duquel 1’autorité compétente approuve
I'utilisation d’un produit phytosanitaire, aprés examen des
données scientifiques complétes montrant que la produit est
efficace pour les usages prévus et ne présente pas de risque
pour la santé humaine, animale et pour I’environnement,

dans les conditions d’emploi recommandées;

---- Que par contre Penregistrement d’une marque est un
acte pris par |’organisation officiel, en I’occurrence I’OAPI
(Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle) apres
vérification de Ia disponibilité du signe par P’examen
d’antériorité, pour protéger son utilisation et conférer la

propriété exclusive a son titulaire.

=== Que la marque est dong ce signe distinctif qui permet 3
son titulaire de distinguer ses produits de ceux de la

concurrence, lorsqu’ils se rapportent & un méme usage ou

destination.

=== Que c’est donc en fraude aux de SINOCAM Sasl que
AFCOTT Cameroun a, vu le succes par elle engrangée, imité
et copi€ sa marque déposée, pour dénommer son produit

phytosanitaire LAMIDA COT 90 EC avec ce risque de

tromperie des agriculteurs camerounais et de I’espace OAP],

habitué 3 LAMIDA GOLO 99 EC de I'intimée;

--- Que AFCOTT CAMEROUN, pour éviter
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cette confusion, aurait dd appeler son produit différemment,
ce qu’elle n’a pas jugé nécessaire de faire avec I’intention
manifestement frauduleuse de s’accaparer les clients dy
LAMIDA GOLO 90 EC dont le confort intellectuel n’aurait
jamais permis de distinguer les deux signes sans les avoir vy

a I’ceil nu ou entendu 3 Ioreille en des temps rapprochés ;

=== Que c’est i tort que la Cour d’Appel du littoral a
introduit dans une action en contrefagon assise sur les
dispositions pertinentes d’un texte supra légal, ’accord de
Bangui en son annexe 3 régissant les marques en
Poccurrence, le fait simplement réglementaire  d’une

homologation obligatoire  pour tous les  produits

servile de la marque commerce d’autrui ;

- Qu’en omettant Pexamen du procés-verbal de saisie
contrefagon, preuve matériele de la contrefagon prévue par
article 48 de I’Annexe 3 de I’Accord de Bangui, pour
s’appesantir sur le texte traitant de I’homologation des
produits phytosanitaires, la Cour d’Appel su littoral a
dénaturé les documents et les faits de Ia cause, strictement

encadré par les textes visés au moyen;

---- Attendu qu’3 ce sujet de la Cour Supréme du Cameroun
rappelle: « Les juges qui ne peuvent modifier d’office ni

I’objet ni la cause de Ia demande sont tenys de statuer
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dans les limites fixées par les demandes ou conclusions

des parties et il appartient a la Cour Supréme de vérifier les
termes du litige d’aprés les demandes et de restituer a celles-
ci leur véritable portée si les juges du fond les ont
dénaturées: C.S. arrét N°39 dy 21 juin 1960 Bull N°i
P23233 du 6 juin 1961 Bull N°4 P 154, Code Minos

procédure civile et commerciale P 27

--- Qu’ainsi, en tentant de trouver dans la procédure
d’homologation obligatoire pour tous Jes produits
Phytosanitaires, un fait justificatif d’une atteinte 3 un droit
de propriété intellectuelle conféré 4 une marque déposée, la
Cour d’Appel du littoral a violé les textes visés au moyen en
contournant 1’objet du différend, procédant ainsi a une
dénaturation des faits et documents ( procés-verbal de saisie
contrefagon) sanctionnée par Iarticle 35 alinéa B et C de la
loi n° 2006/016 du 29 décembre 2006 fixant organisation et
fonctionnement de 1Ia Cour Supréme, toutes actions
¢quivalentes & une absence de motivation sanctionnée par
Iarticle 7 de la loi n° 2006/015 du 29 décembre 2006

portant organisation judiciaire » ;

---- Attendu qu’il résulte de I’article 7 de la loi 2006/015 du
29 décembre 2006 portant organisation judiciaire doit
comporter en elle-méme des éléments propres 4 la justifier,

la dénaturation des faits et des pi¢ces de la procédure

7¢me role



et d’insuffisance des motifs équivalant au défaut de motifs

d’une part;
---- Et que le juge d’appel qui infirme un jugement

doit apporter des motifs propres a anéantir ceux du premier

juge d’autre part ;

- Aftendu en [D’espéce, pour débouter la Société

SINOCAM de son action en contrefagon, 1’arrét attaqué se

borne a énoncer :

=--- « Considérant qu’en ’analyse des textes visés au moyen
et 4 la comparaison des deux produits concurrents, il

n’appert aucune imitation de la part de la part de la société
AFCOOT:

=== Que dans le cadre de la recherche et de la mise sur le
marché des produits pharmaceutiques ou phytosanitaires, les
prometteurs ont le droit d’utiliser les formules se rattachant
aux germes & combattre sans que cela porte atteinte aux
droits de celui qui a obtenu un brevet, dés lors que

I’intonation de ’appellations litigieux est différente:

---- Qu’en I’espéce, les deux appellations ne suscitent

aucune confusion;

---- Considérant au demeurant que le secret n° 2005/0772/P
du 06 avril 2005 fixant les conditions d’homologation et de

contrdle des produits phytosanitaires auquel s’est conformée
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la société AFCOOT veille au respect des droits des

¢ventuels concurrents au moment de I’homologation du

produit concerné par la compétence. ..

- Que la commission susvisée s’assure également de

I’identification précise de I’organisme nuisible,

vise son origine présumée et son importance ainsi que la
caractérisation suffisante dy produit soumis 3

I’homologation afin de I’identifier sans ambiguitéy

---- Attendu qu’en se contentant de ces affirmations fondées
sur la procédure d’homologation, sans aucune allusion a
'enregistrement d’une Mmarque et ses effets 4 1’égard du
titulaire de celle-ci et des tiers, sans tenir compte des piéces
du dossier tel que le procés-verbal de saisie, contrefacon
dressé conformément a I’article 3 de I’accord de Bangui, la
Cour d’Appel a & la fois dénaturé les faits de contrefagon
reprochés a la Société AFCOTT-CAM, et les piéces du

dossier, et n’a pas suffisamment motivé sa décision;
=--- Que faisant, elle a violé les textes visés au moyen ;

---- D’ou il suit que celui-ci est fondé et que I’arrét encourt

la cassation;
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Signé lilisible

Pour Expédition Cortiféée Condorme Déiiviée par Nous,

Grefier cu Chef

Soussignd, ot oo avast Enreqisiament an exéouion

de la Circulaire n* 124 /PG du 14 Novembre 1958

A Yaoundé le

1.9 AT 207

---- Alnsi jugé et prononcé par la Cour Supréme, en son
audience publique de vacation du six Décembre deux mille

dix-huit, en la salle ordinaire des audiences de la Cour ou

siégeaient:

MM.

-—--MONGLO TODOU...............ooov PRESIDENT;
=== DJAM DOUDOU...........cooovvevviioro Conseiller ;
---- TCHAMEMBE Bermadette R.................. Conseiller ;

...................................................... Tous Membres;

——-- En présence de Monsieur NKOUM Roger, Avocat
Généra]loccupant le banc du Ministére Public;

-— Bt avec [I’assistance de Maitre ABAKIA
SAEBH.............covvvivvirnnnvmnnnnnenns Greffier audiencier ;

En foi de quoi l’arrét a été signé par le Président, les

memb t le Greffier ;
LE PR:ZDENT, LES MEMBRES, et LE GREFFIER{\l



