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Cameroon Motors Industrles (CAMI)
C/

Société SAIDOU KATCHALLA SIDD] Sarl

RESULTAT:

La Cour :

- Se déclare i Incompétente ;

- Renvoie la cause et les parties devant Ia Cour
Commune de Justice et d’Arbitrage :

- Condamne |5 demanderesse aux dépens ;

- Ordonne qu’a Ia diligence du Greffier en Chef de Ia
Chambre Judiciaire de la Cour Supréme, une
expedition du présent arrét sera transmise ay
Procureur Géneraj preés la Cour d’Appel du Littora]
et une autre au Greffier en Chef de ladite Cour pour
mention dans leyrs registres respectifs.

PRESENTS : MM

Suzanne NTYAM ONDO épouse
MENGUE ME ZOMO, Premdent de la
section Commerciale .. ....PRESIDENT ;
Daniel NJOCK KOGLA ......... Conseiller ;
Roger SOCKENG ..., """ Conseiller ;
........................................ Membres 1
Monsieur Salomon MBAH NIJEI ... Avocat
Général |

Maitre Mercy NJINDA

- REPUBLIQUE DU CAMEROUN -
- AUNOM DU PEUPLE CAMEROQUNATS -

---- L’an deux mille dix sept et le deux du mois de mars ;
=--—- La Cour Supréme, Chambre Judiciaire, Section

Commerciale :

---- En audience publique ordinaire, a rendy 'arrét dont Ia
teneur suit :

—-- ENTRE :;

---- La Cameroon Motors Industries (CAMI), demanderesse

€N cassation, ayant pour conseil, Majtre BETCHEM

Narcisse, avocat a Douala ;

D’UNE PART

Maitre MBADI, avocat 3 Douala, collaborateur de Maitre
BETCHEM, agissant au nom et pour le compte de |4 société
Cameroon Motors Industries (CAMI), en cassation de ’arrét

n°® 129/REP rendu le 4 juin 2014 par la susdite Juridiction,
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statuant en matiére de référd dans I’instance Opposant sa

ZOMO, Président de la section commerciale ;
== Vu les conclusions de Monsieur Lyc NDJODO,
Procureur Général prés la Cour Supréme ;
---- Et aprés en avoir délibéré conformément alaloi;
=== Attendu que par déclaration faite Je 17 juin 2014 ay
Greffe de Ia Cour d’Appel du Littoral, Maitre MBAD],
avocat a Douala, collaborateur de Maitre BETCHEM,
agissant au nom et pour le compte de Ia société Cameroon
Motors Industries (CAMI), s’est pourvu en cassation contre
Parrét n° 129/REP rendu le 4 juin 2014 par la susdite
juridiction, Statuant en matiere de référé dans ’instance
Opposant sa cliente 3 |a société SAIDOU KATCHALLA
SIDDI (SKS) Sar] :

Sur la compétence
- Attendu qu’aux termeg des articles 14 et 15 du Traité du
17 octobre 1993 relatif 3 I'Organisation pour
'Harmonisation ep Afrique du Drojt des Affaires
(OHADA) :

----Article 14 : « La Cour Commune de Justice et
2me rale
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deuxieéme est pris de Ia violation des articles 16 dy Code de
Commerce et 274 de I’Acte Uniforme OHADA sur |e Droit
Commercial Général i

---- Qu’il est présenté ains;i qu’il suit :

-~ « Attendu que les Jaits reprochés objet de la présente
cause remontent en 1993 2

—= « Qu'en application des lextes alors en vigueur @
I'époque des faits en | occurrence, le Code dy Commerce et
I'Acte Uniforme OHADA sur le Droit Commercial Général
de 1997 ou alors dudit Acte Uniforme révisé en 2010, les
obligations nées de | Opération commerciale passée entre lg
CAMI et SKS sont JSrappé de prescription ;

=== « Qu'en effet, selon les dispositions de I'article ] 6 du
Code de Commerce - "og obligations nées g 1 ‘occasion de
leur commerce entre commergants ou entre commercant et
ion commercant se prescrivent par cing (05) ans si elles ne
Sont pas soumises & des prescriptions plus courtes,

== « Cette prescription extinctive est soumise & Ig loi
régissant le droit qu'elle affecte » ;

==« Que bien plus, I'artice 274 de I'dcte Uniforme
OHADA sur le Droit Commercial Général OHADA de 1997
dispose : "le délai de prescription en matiére de vente
commerciale est de deux (02) ans.

== «Ce délai court & partir de |4 date a la quelle I'action
peut étre exercée" « Qu’au surplus, I'article 307 alinéa 2 de
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I"Acte Uniforme OHADA sur le Droit Commercial Général
révisé le 15 octobre 20] 0, indique : ”... le délai de vente en
matiére commerciale est de dex (02) ans.

=== « Ce délai court & partir de Ig date a laquelle I'action

peut étre exercée" ;

= « Qu'au surplus, 'article 301 alinéa 2 de I'Acte
Uniforme OHADA sur le Droit Commercial Général révisé
le 15 octobre 2010, indique : "... Le délai de vente en
matiére commerciale est de deux (02) ans sauf disposition
coniraire du présent livre »

=== « Attendu qu'il s’est écoulé plus de dix sept (1 7) ans
entre la date a laquelle les ayants droits de SAIDOU
KATCHALLA SIDDJ oy les cogérants statutaires désignés
apres le décés de ce dernier ont eu connaissance des faits
litigieux et le jour o les Jaits ont été portés devant les
Juridictions ;

-« Qu'il y a du fait de cette inaction pendant plus de |7
années, forclusion des obligations réciproques des parties -
=== « Qu'en tout état de cause, la Société SAIDOU
KATCHALLA SIDDI SARI (SKS) avait au plus tard courant
1996 pour intenter une action en restitution :

=== « Qu’elle ne pouvait plus agir au-dela de cette date, son
action étant déja frappée de prescription ;

=== « Que la prescription est d ailleurs d’ordre public et Ia

loi précise en indiquant clairement qu’elle peut étre
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soulevée pour la premiére fois en appel ;

- « Qu'au vue de ce qui précéde, il ya eu violation de
larticle 16 du Code de Commerce, texte sous empire duquel
le véhicule dont restitution a été ordonné a été déposé a la
CAMI S4 courant 1993 ;

-« Que la Cour d’Appel du Littoral en confirmant une
décision de restitution d'un véhicule alors méme que
I'action de la Société SAIDOU KATCHALLA SIDDI SARL
(SKS) était frappée de prescription a nécessairement soumis
sa décision a cassation » ;

-—-- Attendu qu’il ressort de ce moyen que cette affaire
souléve des questions relatives a 'application de I’Acte
Uniforme OHADA sur le Droit Commercial Général ;

---- Qu’en application des articles 14 et 15 sus énoncés, il ya
lieu pour la Cour de céans de se déclarer incompétente et de
renvoyer la cause et les parties devant la Cour Commune de
Justice et d’ Arbitrage ;

PAR CES MOTIFS

---- Se déclare incompétente ;

---- Renvoie la cause et les parties devant la Cour Commune
de Justice et d’ Arbitrage ;

---- Condamne la demanderesse aux dépens ;

- Ordonne qu’a la diligence du Greffier en Chef de la
Chambre Judiciaire de la Cour Supréme, une expédition du

présent arrét sera transmise au Procureur Général pres la
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Signé llllsipl‘;am -
g el ] £ iV~ 6epar ‘5.
Pour Expédition Cortiée) Conlorme i s,
Crerp e Cheh SaRiet s 4 SR Envegisrancal en tméculit?1
dicta: Chtulaive:a* 126 PBBGE14: Novenbre 1955

adﬂﬂlﬁ Novembre 1958
icalaire o 124/PG du 14 Wovembre
AY gl h é : ”5

A Yaoundé le :

Cour d’Appel du Littoral et une autre au Greffier en Chef de
ladite Cour pour mention dans leurs registres respectifs ;

---- Ainsi jugé et prononcé par la Cour Supréme, en son
audience publique ordinaire du deux mars deux mille dix
sept, en la salle ordinaire des audiences de la Cour ou
siégeaient :

---- Madame Suzanne NTYAM ONDO épouse MENGUE

ME ZOMO, Président de la section commerciale

...................................................................... PRESIDENT ;
---- Monsieur Daniel NJOCK KOGLA ............ Conseiller ;
---- Monsieur Roger SOCKENG .................... Conseiller ;
............................................................ Membres ;

---- En présence de Monsieur Salomon MBAH NIJEI, Avocat

Général, occupant le banc du Ministére Public ;

---- Et avec I’assistance de Maitre Mercy NJINDA, Greffier

audiencier ;

--- En foi de quoi le présent arrét a été signé par le

Président, les Membres et le Gre

LE PRESIDENT, LES ME S et LE GREFFIER.
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